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TOCA DE RECLAMACION NUMERO:REC-004/2017-P-3
(reasignado a la Ponencia Uno de la Sala Superior).

RECURRENTE:LICENCIADO

, AUTORIZADO LEGAL DE
LAPARTE ACTORA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO750/2016-S-1.

MAGISTRADO PONENTE:JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ.

SECRETARIA:LLUVEY JIMENEZ CERINO.

VILLAHERMOSA, TABASCO, | SESION ORDINARIA DEL H.
PLENO DE LA SALA SUPERIOR,DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL CINCO DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

VISTOS. - Para resolver los autos del Toca de Reclamacion
namero REC-004/2017-P-3(reasignado a la Ponencia Uno de la
Sala Superior), relatvo al RECURSO DE RECLAMACION
interpuesto por el licenciado
Kk bRk kR gutorizado legal de la
parte actora en el Juicio Contencioso Administrativo nuamero
750/2016-S-1, en contra de la resolucion interlocutoria de fecha
tres de noviembre de dos mil dieciséis, dictado por la Primera Sala

de este Tribunal, y;

RESULTANDO

.- Por escrito de fecha diez de noviembre de dos mil

dIeCISéIS eI ||CenC|adO kkkkkkkkkkhkhkkkhkkhhkkhkkkhhkkhhkkhkkhkkhkkkhkkkkk

autorizado legal de la parte actora, interpuso RECURSO DE
RECLAMACION, en contra de la resolucidn interlocutoria de fecha
tres de noviembre del citado afio, emitida por la Primera Sala de
este Organo Jurisdiccional, dentro del Juicio Contencioso
Administrativo niumero 750/2016-S-1.
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Il.- El siete de febrero de dos mil diecisiete, se admitio a
tramite el recurso, designandose como ponente para la formulacién
del proyecto de resolucion, a la Magistrada de la Tercera Sala
Unitaria de este 6rgano de imparticion de justicia, mismo que fue
turnado el dia quince de marzo del referido afo, a través del oficio
numero TCA-SGA-285/2017.

lll.-Por otra parte, en cumplimiento a lo determinado en el
punto II, del Acuerdo General numero 005/2017, aprobado en la
XXV Sesion Ordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa y de conformidad con lo previsto en el parrafo
pendltimo del articulo Segundo Transitorio del Decreto 108,
aprobado por la Sexagésima Segunda Legislatura del Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, y publicado en
el Periodico Oficial del quince de julio de dos mil diecisiete, se
ordend que los recursos que debian resolverse por el Pleno del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se remitieran a la
Presidencia del Tribunal por los Magistrados de las Salas Unitarias
a quienes se habia designado como ponentes, para efectos de que
se reasignaran estos, entre los Magistrados que conforman la
nueva Sala Superior. Atento a ello, la entonces Titular de la Tercera
Sala Unitaria mediante oficio TJA-S-3-280/2017, de diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete, remitio a la Presidencia el original del
Toca de Reclamaciéon numero REC-004/2017-P-3, asi como el

duplicado del expediente administrativo 750/2016-S-1.

IV.- Mediante la | Sesién Ordinaria del H. Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete,
se determind la fijacion y adscripcion de las Ponencias de la Sala
Superior, quedando de la siguiente forma: Magistrado Joseé
Alfredo Celorio Méndez, como titular de la Primera Ponencia;

Magistrada Denisse Juarez Herrera, como titular de la Segunda
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Ponencia; Magistrado Oscar Rebolledo Herrera, como titular de
la Tercera Ponencia. En la misma Sesion se ordend que mediante
acuerdo de Presidencia se reasignaran los recursos a los

integrantes de la Sala Superior.

V.- Por auto dictado el cinco de septiembre del afio préximo
pasado, el Magistrado José Alfredo Celorio Méndez fue designado
como Ponente, reasignandosele el Toca debidamente integrado a
traves del oficio numero TJA-SGA-1156/2017, de fecha seis de
septiembre de dos mil diecisiete, para la formulacién del proyecto
de resolucion que en derecho corresponde, mismo que hoy se

pronunciay;

CONSIDERANDO

|.-Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, resulta competente para
conocer y resolver en definitiva el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo previsto en los articulos 13
fraccion | y 95 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en correlacion con el parrafo segundo del
articulo Segundo Transitorio del Decreto 108, por el que se expidié
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicado
en el Periddico Oficial del Estado, el quince de julio de dos mil

diecisiete.

[l.-La resolucion interlocutoria de tres de noviembre de dos

mil dieciséis, que impugna el licenciado

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en su Caré.Cter de

autorizado legal de la parte actora, literalmente sefala:

“... Villahermosa, Tabasco; a tres de noviembre de dos mil dieciséis.-

Vistos.- La excepcion de prescripcion interpuesta por la autoridad demandada, seguidamente la
Sala resolvio:

RESULTANDO

Primero.- La autoridad TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS Y ACCESO A LA
INFORMACION DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DEL ESTADO, al dar
contestacion a la demanda opuso como excepcién la de prescripciéon de la demanda interpuesta por los
actores y otros, por haberse admitido de manera indebida
respecto a la resolucion contenida en los oficios SCT/UAJA/530/2016, SCT/UAJA/534/2016,




Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

SCT/UAJA/537/2016, SCT/UAJA/536/2016, SCT/UAJA/535/2016, SCT/UAJA/533/2016,
SCT/UAJA/528/2016, SCT/UAJA/540/2016, de los cuales en forma extemporanea solicitan que por
resolucion se decrete la nulidad de los mismos, sin que la Sala encargada de conocer de los autos principales
analizara el término en el que contaba los promoventes para hacer valer su accion ante ese Tribunal; y por
ende la improcedencia y sobreseimiento del juicio.

Con fecha diecisiete de octubre del presente afio, se admiti6é dicha excepcién en los términos de
los numerales 67 y 68 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, supletorio por mandato del diverso
30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, otorgandoseles a los impetrantes el término de seis dias
para que manifestaran lo que a sus intereses convinieran.

Los reclamantes al comparecer dentro del término que se le concedié en el proveido de data
diecisiete de octubre del afio actual, manifestaron su inconformidad con la excepcién que hizo valer la
responsable, ya que su demanda fue presentada dentro del término de los quince dias que prevé el articulo
44 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por lo que no se puede aplicar la Ley de Transporte del
Estado como lo sefiala la autoridad.

CONSIDERANDO

I. De lo expuesto, y de acuerdo a lo previsto en el numeral 44 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado, el término para presentar la demanda ante esta Tribunal, dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que haya surtido efectos la notificacién del acto impugnado, o en que el que afectado haya tenido
conocimiento de él o de ejecuciéon o se haya ostentado sabedor del mismo, en efecto, en el caso que nos
ocupa, los oficios que fueron emitidos por la responsable el ocho y nueve de agosto de dos mil dieciséis,
fueron notificados a los quejosos el diez de agosto de dos mil dieciséis tal y como lo expresan en el punto IV
del capitulo de hechos, por lo que el término empezé a contar a partir del dia siguiente once de agosto del
presenta afio y concluyo el treinta y uno del mismo mes y afio, sin contar los dias inhabiles trece, catorce,
veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto del citado afio, siendo que la demanda fue presentada
ante este Tribunal el uno de septiembre del afio que transcurre, en consecuencia es evidente que la demanda
de los reclamante fue presentada en forma extemporanea.

Il.- Bajo esa tesitura esta Primera Sala considera que en el presente asunto existe la causal de
improcedencia y por ende el sobreseimiento del juicio, que dispone la fraccion IV del articulo 42, y fraccion Il
del diverso 43 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por consentimiento tacito por parte de los
actores, por no haber presentado su demanda dentro del término legal; y por otra parte, al sobrevenir durante
el juicio una causal de improcedencia a que se refiere el ordenamiento citado en primer término.

Por dltimo, debemos precisar que, conforme lo disponen los articulos 42 y 43 de la Ley de Justicia
Administrativa’, dentro del procedimiento administrativo se posibilita el decretar el sobreseimiento del juicio
sin necesidad de esperar la audiencia final, y por Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se da la condicionante de que las causales de improcedencia sean notorias, manifiestas e
indudables. Entendiéndose, por motivo notorio omanifiesto todo aquello que se advierta en forma clara,
patente y evidente; lo que indudable resulta cuando se tiene certidumbre y plena conviccién de que la
improcedencia es operante en el caso concreto, lo que la torna en inobjetable.

En esos términos, un motivo de improcedencia manifiesto e indudable es aquel que esta
plenamente acreditado, pues no requiere mayor demostracion, toda vez que se ha advertido en forma patente
y absolutamente clara de las constancias de autos, lo cual se considere probado sin lugar a dudas, ya sea
porque los hechos en que se apoya hayan sido manifestaciones claramente por el promovente o en virtud de
que estén acreditados con elementos de juicio indubitables. Al respecto, se cita la jurisprudencia y tesis de los
rubros y textos:

SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO
SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en
los articulos 74, fraccion Il y 83, fraccion 1ll, ambos de la Ley de Amparo, se desprende que el legislador
previé la posibilidad que durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia previstas por
el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el segundo de los preceptos mencionados establecit la
procedencia del recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son precisamente los que el
Juez pronuncia cuando, durante el tradmite conoce de la existencia de una causal de improcedencia.
Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable, de manera
que con ningln elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria consigo el retardo
en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene derecho a que se le

tARTICULO 42.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es improcedente contra actos:

1. Que no afecten los intereses legitimos del actor;

II. Que se hayan consumado de un modo irreparable;

III. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal, siempre que hubiera identidad de partes y se trate del
mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas;

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito, entendiendo que se da éste Gnicamente cuando no se
promovid el juicio ante el Tribunal en los plazos que sefiala esta Ley;

V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre pendiente de resolucion ante una autoridad administrativa o ante
el propio Tribunal;

VI. Que hayan sido impugnados en un procedimiento jurisdiccional;

VII. Consistentes en ordenamientos que den normas o instrucciones de caracter general y abstracto. Sin embargo, si es
procedente contra actos concretos de su aplicacion;

VIII. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién legal.

Las causales a que alude este precepto, seran examinadas de oficio.

ARTICULO 43.- Procede el sobreseimiento del juicio:

I. Cuando el actor se desista de la demanda;

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

III. Cuando el actor fallezca durante el juicio, si el acto impugnado sélo afecta su persona;

1V. Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la pretensién del actor;

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto o resoluciéon impugnado; y

VI. Por inactividad procesal de las partes, en un término de ciento ochenta dias naturales.

Para dictar resolucién en los casos de sobreseimiento no sera necesario que se hubiese celebrado la audiencia final.
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administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial®.

IMPROCEDENCIA EN AMPARO, QUE DEBE ENTENDERSE POR MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE
DE. El articulo 145 de la Ley de Amparo no establece en que casos los Jueces de Distrito deben estimar que
existe motivo manifiesto e indudable de improcedencia, que amerite que la demanda sea desechada de
plano, y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, interpretando dicho articulo, ha resuelto que por
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debe reputarse aquel que, de la simple lectura de la
demanda, aparezca comprendido en alguno de los casos de improcedencia que sefiala el articulo 73 de la
propia ley, o bien, cuando el amparo, también por la simple lectura de la demanda, no se encuentre
comprendido en el articulo 114 de la misma ley. Ahora bien, si el tercero perjudicado alega que una demanda
de amparo debidé ser desechada de plano, en virtud de que el mismo Juez de Distrito que le dio entrada,
deseché otra demanda de amparo, promovida por la misma parte agraviada, contra varios actos, entre los
cuales estaba comprendido el que en la nueva demanda se reclama, se necesita tener a la vista esas
demandas y conocer los motivos por los que fue desechada la segunda, para establecer la comparacién
respectiva y poder inferir que se trata de un caso analogo en el que legalmente habia sido procedente que
fuera desechada; por tanto, la queja debe declararse infundada®.

No es Obice a la determinacién anterior, el hecho que se efectie fuera de la audiencia final que
dispone el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa, toda vez que el dltimo parrafo del articulo 43 de la
referida Ley, dispone expresamenteque para dictar resolucion en los casos de sobreseimiento, no es
necesario que se hubiere celebrado tal.

Notifiquese este proveido de conformidad con los articulos 102, 103, 104 y 105 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado. Cimplase. -

Asi lo acord6 y firma el licenciado Eugenio Amat Bueno, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, por y ante el ciudadano licenciado Jorge Villegas

Bautista, Secretario de Estudio y Cuenta que da fe. Conste. ”(SIC)

I”_ EI IICenCIadO **********************************************’ en

su Unico agravio expuso lo siguiente:

» Que la resolucion interlocutoria viola en perjuicio de los
actores la garantia de legalidad, ya que su demanda fue
interpuesta en tiempo y forma, de acuerdo con lo que
establece el articulo 44 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, numeral que estima
es el que debidé aplicar la Sala Unitaria y no uno diverso,
pues es indebido que se haya empleado un precepto
normativo de la Ley de Transportes del Estado, porque el
mismo se contrapone con el contenido del citado en primer
término, indicando que al haber interpuesto su demanda
dentro del plazo, es evidente que no existié el consentimiento
tacito aducido por el Magistrado Instructor, ni se actualizé la
excepcion de prescripcion hecha valer por las autoridades

demandadas.

2Registro 184572; Novena Epoca; Segunda Sala; Jurisprudencia; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia Comun; Tesis: 2a./J. 10/2003; P4gina 386.

3Registro 356116; Quinta Epoca; Primera Sala; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la Federacion; Tomo
LIX; Materia Comun; Pagina 2080.
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IV.- Por su parte, la autoridad demandada en el juicio original
al desahogar la vista que se le otorgd con motivo de la

interposicion del presente recurso sefialo:

e Que la actuacion de la Sala inferior fue correcta, porque los
actos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del
Estado de Tabasco, surten sus efectos en el mismo

momento en que son notificados, como es el caso de los

oficios SCT/UAJA/530/2016, SCT/UAJA/534/2016,
SCT/UAJA/537/2016, SCT/UAJA/536/2016,
SCT/UAJA/535/2016, SCT/UAJA/533/2016,

SCT/UAJA/528/2016 y SCT/UAJA/540/2016, que impugnan

los accionantes en el juicio principal.

V.- Este pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa determina que el Unico agravio expuesto por el
recurrente resulta parcialmente fundado, atento a las razones que

se proceden a explicar:

Al momento de emitir la resolucion interlocutoria en la que
decidi6 sobre la excepcién de prescripcion hecha valer por las
demandadas en el juicio principal, el Magistrado Instructor tomé en
consideracion la fecha de emision de los oficios que constituyen el
acto reclamando vy realizé el cdmputo para verificar si la demanda
se encontraba presentada dentro del término legal, todo ello con
fundamento en la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado, y no en la Ley de Transportes del Estado de Tabasco,
como lo refiere el recurrente, pues asi se lee del contenido integro
de la resolucion reproducida en el Considerando Il del presente
fallo; sin embargo, el instructor realiz6 un incorrecto analisis a las
constancias que integran los autos principales, pues no debe

soslayarse, que el articulo 106de la referida Ley de Justicia
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Administrativa, establece que las notificaciones surtiran sus efectos

el dia habil siguiente a aquél en que se practique.

Ahora bien, los oficios SCT/UAJA/530/2016,
SCT/UAJA/534/2016, SCT/UAJA/537/2016, SCT/UAJA/536/2016,
SCT/UAJA/535/2016, SCT/UAJA/533/2016, SCT/UAJA/528/2016 y
SCT/UAJA/540/2016 (que constituyen el acto impugnado en el
expediente administrativo 750/2016-S-1), emitidos en respuesta a
los escritos petitorios de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis, fueron notificados a los quejosos el dia diez de agosto de
dos mil dieciséis, tal como ellos mismos lo expresaron en el punto
IV del capitulo de hechos de la demanda, surtiendo sus efectos el
dia once del mes y afio citados, por lo que el término para accionar
les corrié del doce de agosto al primero de septiembre de dos mil
dieciséis, sin tomar en cuenta los dias trece, catorce, veinte,
veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto del referido afio, por
ser inhdbiles. Luego entonces al haber sido presentada la
demanda de los quejosos ante este Tribunal el dia primero de
septiembre del afio dos mil dieciséis, es inconcuso, que la misma
fue presentada dentro del término legal de quince dias previsto por
el numeral 44 de la anterior Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco.

En esa tesitura, este Cuerpo Colegiado considera que de
ninguna forma existi6 el consentimiento tacito por parte de los
actores, al que hizo referencia el a quo, por el contrario, estos
acudieron a inconformarse a través del juicio contencioso
administrativo, con la debida oportunidad en términos de lo
dispuesto por la abrogada Ley de Justicia Administrativa, sin que
devenga favorable lo argtiido por la parte demandada, en el sentido
que, conforme a la Ley de Transportes las notificaciones surten
efectos en el mismo momento en que se realizan, pues para los

efectos de promover en esta instancia la ley a observar es la de
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Justicia Administrativa y no una diversa, y si se hiciera, se
vulneraria el derecho de seguridad juridica y de acceso efectivo a
la justicia, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia PC.ILA. J/56 A (10a.) con numero de
registro 2010293, sustentada en la Décima Epoca por el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 23, Octubre
de 2015, Tomo Ill, Pagina: 2689, que por rubro y texto reza:
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA
SUMARIA. LA NORMA PARA DETERMINAR EL MOMENTO EN
QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA ES EL ARTICULO 70 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 25
DE DICIEMBRE DE 2013).Del articulo 13, fraccion |, inciso a), de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
vigente a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 2013, se advierte que la
demanda que se promueva en el juicio en la via ordinaria debera
presentarse dentro de los 45 dias siguientes a aquel en el que
haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada, lo
gue se determinara conforme a la ley aplicable a ésta, inclusive
cuando se controvierta simultAdneamente como primer acto de
aplicacion una regla administrativa de caracter general, de donde
deriva que la intencién del legislador fue dar claridad para
determinar el plazo para su presentacion; sin embargo, no se
modifico el texto del articulo 58-2, ultimo parrafo, del ordenamiento
invocado, el cual, en contraste, indica que la demanda en la via
sumaria debe presentarse dentro de los 15 dias siguientes a aquel
en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada,
ante la Sala Regional competente, de conformidad con sus

disposiciones. Ahora bien, respecto de esta Ultima porcion
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normativa se requiere llevar a cabo un ejercicio de interpretacion
constitucional mas favorable a los justiciables acorde con el
segundo parrafo del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para identificar el momento en que
surte efectos la notificacion del auto controvertido en el juicio
sumario, habida cuenta que es necesario expandir y no restringir
sus alcances para que el gobernado conozca en forma clara la
legislacion aplicable. En tal virtud, la norma que debe considerarse
para definir cuando surte efectos dicha notificacion es el articulo 70
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
conforme al cual, las notificaciones surten sus efectos el dia habil
siguiente al en que se practiquen, en aras de respetar los derechos
de seguridad juridica y de acceso efectivo a la justicia, previstos en
los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, ya que de atender a la ley
gue rige al acto impugnado, como seria el articulo 38 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que establece que las
notificaciones surten efectos el mismo dia en que se practican, se
causaria un perjuicio mayor a quienes promuevan bajo la prevision
expresa de las normas citadas en primer término, ya que tendrian
un dia menos para preparar el adecuado ejercicio de su acciéon de
nulidad. Consideraciones que se apoyan en lo sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 90/2015 (10a.).

En las narradas consideraciones lo que se impone en el
presente medio de defensa es REVOCAR la resolucion
interlocutoria de tres de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por
el otrora titular de la Primera Sala Unitaria, dentro delos autos del
expediente  administrativo  750/2016-S-1, ordenandose en
consecuencia a la actual titular de la Sala Unitaria la reanudacion

del Juicio Contencioso Administrativo hasta su culminacion.
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Por lo antes expuesto y fundado, conforme los articulos 13
fraccion I, 94 y 95 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando V de esta resolucion, se declara parcialmente
fundado el anico  agravio  vertido por licenciado
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en el prese nte recurso de

reclamacion.

SEGUNDO.-Por los argumentos expresados en el
Considerando V del presente fallo, se REVOCA la resolucion
interlocutoria de tres de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por
el otrora titular de la Primera Sala Unitaria, dentro de los autos del
expediente  administrativo  750/2016-S-1, promovido  por
Fhkkk bk bk kR Y otros en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Tabasco y otras autoridades, ordenandose en consecuencia a la
actual titular de la Sala Unitaria la reanudacion del Juicio

Contencioso Administrativo hasta su culminacion.

Notifiquese la presente resolucion de conformidad al
Capitulo XVI de la anterior Ley de Justicia Administrativa, hecho
gue sea, remitanse los autos a la Sala de origen para todos los
efectos legales que correspondan, y archivese el Toca como

asunto totalmente concluido. - Cumplase.

Asi, lo resolvio el H. Pleno de la Sala Superior, del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por unanimidad
de votos, de los MAGISTRADOS JOSE ALFREDO CELORIO
MENDEZ, fungiendo como presidente, DENISSE JUAREZ
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: f HERRERA Y OSCAR REBOLLEDO HERRERA, siendo Ponente
Tribunal de Justica Administraiva - €] primero de los citados, con la intervencion de la LICENCIADA

del Estado de Tabasco
MIRNA BAUTISTA CORREA, SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS, quien autoriza y da fe.

JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ
PRIMERA PONENCIA
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DENISSE JUAREZ HERRERA
SEGUNDAPONENCIA

OSCAR REBOLLEDO HERRERA
TERCERAPONENCIA

MIRNA BAUTISTA CORREA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja pertenece a la resolucién pronunciada por el H. Pleno dela Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa en el Toca de Reclamacién
nuimero REC-004/2017-P-3(reasignado a la Ponencia Uno de la Sala Superior),
de fecha cinco de enero de dos mil dieciocho.
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Hvhm

“Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas. Fundamento Legal: articulo 124 y 128, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. Articulos 22 y 23 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco, asi como
el numeral Quincuagesimo noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.”



